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Horingssvar vedr. forslag til lov om @&ndring af Museumsloven Association of Danish Museums

Vartov, Farvergade 27D

Organisationen Danske Museer (ODM) takker for muligheden for 1463 Kebenhavn K, Denmark
hegringssvar vedr. ovennavnte lovforslag. T + 45 4914 3966
F + 454914 3967

A info@dkmuseer.dk

. . . www.dkmuseer.dk
ODM konstaterer, at lovaendringen i overvejende grad handler om en
gennemgribende a&ndring af den gkonomiske tilskudstildeling i Nils M. Jensen
Museumsloven for nuvarende og for kommende statsanerkendte museer. Direktor/Director
En lovendring der, over tid, vil have store konsekvenser for den faglige M +45 25489328

udvikling af museumslandskab. Horingssvaret er praget her af, i det vi nmj@dkmuseer.dk

bemerker, at mange museumstekniske / faglige problemstillinger i
lovarbejdet stadig udestar.

B

Lovforslaget udstikker rammerne for en ny tilskudsordning, som siden skal
udfyldes. Dels gennem uddybende retningslinjer i form af bekendtggrelser,
som ministeren far bemyndigelse til at udstede, dels, i en senere fase, af det
nye Museumsnavn. Derfor er der en raekke vigtige spergsmal, som man
ikke umiddelbart finder svar pa i lovforslaget.

Der er saledes behov for en bred faglig og inddragende dialog omkring de
bekendtggrelser, som endnu ikke er udarbejdet.

C

ODM konstaterer, at forslaget udviser en vis fleksibilitet, som gor det muligt
lobende at justere tilskudssystemet ud fra de erfaringer som indhestes — og
derfor finder vi, at den politiske aftale har god balance mellem at soge at
skabe en raekke objektive kriterier og kvalitative vurderinger, baseret pa et
kommende museumsnavns faglige skon og med mulighed for et vist
politisk indslag gennem prioriteringstilskuddene.

D

Generelt er det mest patreengende i lovforslaget uklarheden vedr.
inddelingen af museerne i fem grundtilskuds-kategorier. Det noteres, at
grundtilskuddene kan udgere 70% af de samlede tilskud til de
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statsanerkendte museer, og at den 1. fordeling/vurdering alene foretages af
ministeren/embedsverket. Samtidig kan det konstateres, at det ikke
fremgar klart, hvilke kriterier der er anvendt — og hvilke kriterier der i
fremtiden skal anvendes. Der er i lovforslaget kort beskrevet, hvilke
kriterier Museumsnaevnet skal anvende, nar Museumsnavnet skal
behandle ansggninger fra museerne om forhgjet grundtilskud, nemlig at det
skal ske pa baggrund af betydningen af museets samling, hvilket i meget
kortfattet form er uddybet i bemarkningerne. Om
ministeren/embedsverket har anvendt/skal anvende samme vurdering,
fremgéar ikke eksplicit. Vi anforer derfor, at lovforslagets politiske baggrund:
et klart formuleret onske om klarhed og transparens i stottetildelingen, pa
ingen made kan genfindes i de meget kortfattede kriteriekrav, som
museerne allerede er vurderet ud fra.

E

Usikkerheden i ovenstaende forstaerkes af det faktum, at klager over
indplacering, efter lovforslagets premisser, foreslas forst at kunne finde
sted efter en 4-arig periode, hvilket ikke fremmer hverken transparens og
gennemskuelighed.

F

ODM vardsattes, at born i fremtiden kvantitativt teeller dobbelt i
incitament-strukturen. Det er dog alene en mindre del af de samlede
tilskud, der fordeles efter disse parametre, og der kan vare en risiko for, at
de variable tilskud bliver uforholdsmassigt bureaukratiske at administrere.
Der udestar en raekke spargsmal om de variable tilskudsparametre, som
forst afklares med endnu ikke kendte bekendtggrelser. Det er endvidere
usikkert om de baggrunde, der ligger til grund for om de valgte kvantitative
parametre, er de rigtige som incitamenter til at sikre en hensigtsmassig
museumsudvikling i hele landet. Museumsmiljoet har sdledes undervejs i
lovprocessen peget pa, at rent kvantitative parametre kan spande ben for
det udtalte politiske gnske, at museerne skal arbejde for at na flere (og
talmeessigt mindre) maélgrupper i samfundet. De kvantitative
tilskudsparametre vaerdsatter ikke en sddan indsats. Vi anbefaler, at det
indfgjes i den politiske aftale, at det skal undersgges hvordan ogsa andre
kriterier, der understgtter museernes samfundsengagement, kan indga i
incitament strukturen.

G

Der tilfores med reformen ekstra midler til de statsanerkendte museer,
hvilket veerdsattes af et museumsmiljg, der i en arrakke har faet udhulet de
statslige tilskud. Der hviler dog en bekymring om denne fremskrivning kan
blive efterfulgt af tilsvarende kommunale nedskaringer. Det vides sdledes,
at flere kommuner allerede har genabnet statsanerkendte museers
budgetter, i forbindelse med overvejelser om tilsvarende at satte det
kommunale tilskud ned. Vi anbefaler, at der politisk arbejdes for at sikre, at
det ikke sker. Det vil ikke veere i loveendringens and, hvor der tales om en
“generationsinvestering” i de statsanerkendte museer.
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H

Sluttelig, forud for gennemgangen af lovforslaget, kan det konstateres, at
vedr. Museumslovens Kap. 8 — hvor det arkaologiske arbejdsfelt er
uddelegeret til 27 statsanerkendte museer og hvor arbejdet med Kap. 8 -
nyere tid, varetages af ca. det dobbelte antal kulturhistoriske museer, pa
vegne af Slots- og Kulturstyrelsen, ikke navnes som en gkonomisk tilskuds-
indikator i det fremlagte lovforslag. Kap. 8 arbejdet har l&nge veret steerkt
underfinansieret. Vi opfordrer til, at dette forhold inddrages i de afsluttende
forhandlinger om museumsreformen. Ikke mindst fordi der i
bemaerkningerne til lovudkastet, i Kulturministeriets bemaerkninger
formuleres (afsnit 9): ’ For at sikre hgj kvalitet i opgavelgsningen skal
museer med arkaologisk ansvar efter lovens kapitel 8 have de nedvendige
kulturhistoriske og arkeologiske kompetencer samt adgang til tidssvarende
udgravnings-, opmalings-, it-udstyr og faciliteter egnet til handtering af
arkaeologiske fund og provemateriale (veerksteder m.v.).”

Pa ODM'’s vegne

Claus Kjeld Jensen
Forperson

ODM’s kommentarer til: Forslag til Lov om s&ndring af
museumsloven (Gennemfgrelse af en museumsreform)

Forslag til lovtekst:

§1

I § 2, stk. 1, eendres »indsamling, registrering, bevaring, forskning og
formidling« til: »samlingsudvikling, vidensudvikling og formidling«.”

Kommentar: *Vedr. §2, stk 1, kunne teksten affattes siledes:
»samlingsudvikling, vidensudvikling og formidlingsudvikling« séledes at de
tre hovedopgaver er ligestillede og kraver indsats og fokus pa udvikling.

6.
Lovtekst:
”§ 13 a, stk. 3-7 ophaves, og i stedet indseettes:

Stk. 4. Kulturministeren bemyndiges i forbindelse med lovens ikrafttreeden
til at udstede regler, der indplacerer statsanerkendte museer, der er
statsanerkendt for den 1. januar 2025, i en grundtilskudskategori 1-5, der
bestemmer storrelsen af museets grundtilskud.
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Kommentar. *§13a stk. 4. I det det anerkendes, at der er behov for en
indkeringsperiode, hvor der ikke kan &ndres pa indplaceringen i
grundtilskudskategorierne — ikke mindst for at sikre budgetsikkerhed, ma
det samtidig betones, at der er stort behov for meget hurtigt at udfeerdige en
tydelig beskrivelse af grundlaget for indplacering pa grundtrinene. Det
sidste bade af hensyn til det kommende museumsnavns arbejde med at
vurdere nye ansggere og til sin tid revurdere indplaceringen for dem, der
matte finde sig fejlplaceret, og af hensyn til de enkelte museer, for at de kan
forsta deres indplacering eller vurdere behovet for at indklage placeringen.

Stk. 6. Statsanerkendte museer kan tildeles et eller flere variable tilskud pa
baggrund af folgende parametre:

1)Besogstal

2) Besogstal for born og unge

3) Indteegter

4) Fagfaellebedemte forskningspublikationer.

Kommentar. *§13a stk 6. Det ber i bemaerkningerne til loven
understreges, at der indenfor en kort periode skal findes mélemetoder,
sdledes at digitale brugere er del af besggstals-opgerelsen

7.

Lovtekst:

"Efter § 13 a indsattes:

»§ 13 b. Statsanerkendte museer skal arligt indberette de ngdvendige
oplysninger digitalt til Kulturministeriet til brug for fastsettelse af variabelt
tilskud i henhold til § 13 a, stk. 6 og 7, og til kontrol af opfyldelse af
vilkdrene i § 14, stk. 1 og 2. Indberetningerne skal veere ledsaget af en
revisorerklaering.

Stk. 2. Kulturministeren fastsaetter neermere regler om:

1) indberetning, herunder frister, og opgerelse af oplysninger efter stk. 1,
2) dokumentation og kontrol af oplysninger, som er indberettet efter stk. 1,
og

3) indberetning af gvrige oplysninger til brug for Kulturministeriets tilsyn
med de statsanerkendte museer og til statistiske formal.«”

Kommentar:

*813b. Ansggere til statsanerkendelse ma forventes at skulle opgive
lignende tal som de statsanerkendte. Det er ikke givet, at disse tal findes i
samme omfang som hos de statsanerkendte museer. Hvordan vil man sikre,
at disse tal er aktuelt sammenlignelige med de statsanerkendte museer (der
opgives pa tro og love til Danmarks Statistik)?

*813b stk. 2. I forbindelse med dokumentation og kontrol af oplysninger
bor der foreligge et enkelt revisionsregime, s museerne ikke palegges
yderligere bureaukrati - og stigende administrative omkostninger. Det
foreslas derfor, at der i lighed med det indgaede forlig om mediestotte,
alene afleegges regnskab pa en tro- og loveerklering.

9.
Lovtekst:
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7§ 14, stk. 1, nr. 4-6, ophaeves og i stedet indseattes:

»4) Statsanerkendte museer skal som minimum have

a) 10.000 besggende arligt,

b) 4,0 mio. kr. i arlige indteegter, idet belobet reguleres arligt og afrundes til
millioner kroner med én decimal, og

¢) indga i samarbejde om produktion af eller selv producere mindst én
fagfellebedemt forskningspublikation over tre forudgaende afsluttede ar, jf.
dog stk. 2.

5) Statsanerkendte museer skal lase opgaverne, som er naevnti § 2, stk. 1,
med hgj kvalitet.

6) Statsanerkendte museer skal have de nadvendige kompetencer til at
opfylde vilkarene i nr. 1-12, til at varetage de museumsfaglige opgaveri § 2,
stk. 1, og skal have de ngdvendige rammer til at opbevare samlingen
forsvarligt.

I § 14 indsaettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. For museer, som alene har udstillingssteder pa ger med feerre end
10.000 indbyggere, er vilkaret i stk. 1, nr. 4:

a) 8.000 besaggende

b) 3,0 mio. kr. i arlige indtaegter idet belgbet reguleres arligt og afrundes til
millioner kroner med én decimal, og

c) at museet indgar i samarbejde om produktion af eller selv producerer
mindst én fagfellebedomt forskningspublikation over tre forudgaende
afsluttede ar.

Kommentar *§14 stk.2. I relation til fokus pa g-samfund, med andre
demografiske forudsetninger, kunne det overvejes, at modellen overfores
til kommuner i Danmark med fa borgere

15.

Lovtekst:

“1§ 17b, stk. 1, 1. pkt., udgar », herunder tilskud til museernes erhvervelser
af veerker og genstande«.”

Kommentar. *§17b, stk 1, 1. pkt.: Denne passus bar bibeholdeset. Netop
tilskud til erhvervelser og genstande er af stor faglig veesentlighed — ikke
mindst for kunstmuseerne.

19.

Lovtekst:

»§ 19. Kulturministeren nedsetter et museumsnavn bestaende af syv
medlemmer, som beskikkes saledes:

1) Et medlem efter indstilling fra KL.

2) Et medlem efter indstilling fra Organisationen Danske Museer.

3) Fem medlemmer udpeget af kulturministeren, heraf et medlem fra et
andet nordisk land.

Stk. 2. Medlemmerne skal tilsammen besidde hgj museumsfaglig ekspertise
inden for museernes opgaver, jf. § 2, stk. 1.

Kommentar:
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*819 stk. 2. Det er vaesentligt at tilfgje, at medlemmerne ikke blot skal
besidde hgj museumsfaglig ekspertise indenfor museernes opgaver,
samlingsudvikling, vidensudvikling og formidlingsudvikling, men ogsa at
de reprasenterer de tre museumsfaglige museumskategorier, kultur-,
kunst- og naturhistorie og museer af forskellig storrelse.

20.

Lovtekst:

»§ 20. Museumsnavnet varetager folgende opgaver:

1) Traeffer afgorelse om statsanerkendelse af museer, jf. § 13, stk. 1.

2) Traeffer afgarelse om tilbagekaldelse af statsanerkendelse, jf. § 13, stk. 3.

3) Traeffer efter ansggning afgerelse om indplacering af museerne i
grundtilskudskategori, jf. § 13 a, stk. 5.

4) Godkender statsanerkendte museers ansvarsomrader og a&ndringer heri,
jf. § 14, stk. 1, nr. 2, dog ikke opgaver i henhold til lovens kapitel 8.

Stk. 2. Museumsnavnet sekretariatsbetjenes af Kulturministeriet.

Stk. 3. Museumsnéevnets afgarelser efter denne lov kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed. «”

Kommentar. *§20: Det bar tydeligt i lovens bemaerkninger fremga, om
paragraffen skal forstas siledes, at det alene er Museumsnavnet der
forestar statsanerkendelser/ kategoriflytninger (og dermed reelt disponerer
over ca. 70% af den samlede ramme til de statsanerkendte museer?)

§ 2
Lovtekst:

Stk. 6. Museer, der ikke er statsanerkendt ved lovens ikrafttreeden, kan
tidligst statsanerkendes to ar efter lovens ikrafttraeden. Statsanerkendte
museer, der ved lovens ikrafttreeden ikke lever op til vilkdrene i § 14, stk. 1
og 2, far en periode pa op til to ar til at rette op, jf. § 14, stk. 4.”

Kommentar. Kap. 2. stk 6. Det kan undre, at der er lavet sd lang en
indfasning af loven for ansggere om statstilskud. Samtidig hermed vil man,
jfr. Kap.2. stk 9 forst kunne modtage variabelt tilskud fra 2030 — hvilket
forekommer uhensigtsmeessigt.

Vedr.: Bemzrkninger til lovforslaget. Almindelige
bemaerkninger

3.1.2. ulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

ODM. Generel kommentar
*3.1.2. Lovudkastet fokuserer pa samlingernes veerdi i et lokalt — regionalt —
internationalt perspektivi forhold til stattetildeling. Det betyder, at en
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rakke opgaver som museerne varetager, bl.a. de kulturhistoriske museers
Kap. 8 arbejde, ikke indgar som et selvstaendigt parameter i vurderingen i
forhold til tildeling af statslige midler. Saerligt pa det arkaeologiske omrade
findes der er en rakke specifikke regler og krav stillet af Kulturministeriet
til de arkeeologisk udgravende museer: der skal veere fagspecialister ansat,
leveres forskning til et ngje angivet niveau, der er udgifter til saerlig revision
m.m. Museernes arkeaologiske beredskab (ogsa pa det marinarkaologiske
omrade) er saledes en vasentlig omkostning for museerne, som man
patager sig — og med bemyndigelse fra Slots- og Kulturstyrelsen. Det ma
steerkt beklages, at lovrevisionen pé ingen méde adresserer — eller forholder
sig til ovenstaende.

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 8: Af den politiske stemmeaftale fremgar, at museerne som hidtil
skal samarbejde om de faglige opgaver, herunder samlingsvaretagelse,
opbevaringsforhold, forskning og formidlingsformater for derigennem at
bidrage til en positiv udvikling af det danske museumslandskab. Mélet om
et ssmmenheaengende museumslandskab understottes af forpligtelsen i den
gaeldende lovs § 2, stk. 2, om at museerne skal samarbejde om opgaverne i §
2, stk. 1.

Kommentar. * §3.1.2 afsnit 7 — 3. linje: det hedder ikke
opbevaringsforhold, men bevaringsforhold. Der er stor forskel pa disse to
faglige termer.

3.3.3 Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 3. Det differentierede grundtilskud vil i overensstemmelse med den
politiske stemmeaftale vaere baseret pa en indplacering i en kategori fra 1-5.
Kulturministeren vil i overensstemmelse med den politiske stemmeaftale
foretage en indplacering af museer, der er statsanerkendt inden lovens
ikrafttraeden, ved bekendtgerelse.

Kommentar *3.3.3 afsnit 3. Indplacering i grundtilskud skal ske ved
bekendtgerelse. Det er vaesentligt, for vedtagelse, at bekendtgerelsen sendes
i en faglig heoring. Ikke mindst da begrebet i 3.3.3 afsnit 6 er vanskeligt at
definere: 'Museumsnavnets indplacering vil skulle ske pa baggrund af en
faglig, skansmeessig vurdering af betydningen af museets samlinger, som
afspejler museernes kerneopgaver i forhold til samlingsudvikling’.

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 6. Museumsnavnets indplacering vil skulle ske pa baggrund af en
faglig, skensmeessig vurdering af betydningen af museets samlinger, som
afspejler museernes kerneopgaver i forhold til samlingsudvikling.

Kommentar. *3.3.2 Afsnit 6. Der mangler viden om, hvad den "faglige,
skonsmaessige vurdering’ skal tage udgangspunkt i. Den faglige vurdering
bor udga fra et kendt paradigme, der hviler pa faglig grund. Det bemarkes,
at den faglige vurdering, der 1a til grund for den 1 . vurdering — udarbejdet i
Kulturministeriel regi, ikke kendes.
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Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 8. Systemet vil veere dynamisk, saledes at der kan komme nye
statsanerkendte museer ind i modellen, ligesom museer kan fratages deres
statsanerkendelse. Ved nye statsanerkendelser eller omplacering af
eksisterende museer til en hgjere grundtilskudskategori, f.eks. hvis et
museum, der tidligere var indplaceret i kategori 1 indplaceres i kategori 2 og
dermed vil vaere berettiget til et hgjere grundtilskud, opnar museet det nye
eller hgjere grundtilskud fra den samlede gkonomiske ramme pa
bevillingen, indtil der fordeles 70 pct. af rammen til grundtilskud. Ved dette
punkt vil nye eller hgjere grundtilskud til et givent museum medfore, at
grundtilskudsniveauerne vil kunne blive reduceret for alle kategorier — med
undtagelse af grundtilskuddets laveste niveau pa 1,5 mio. kr. Tilsvarende vil
faerre statsanerkendte museer kunne have en effekt pa grundtilskuddets
storrelse. Et loft pa 70 pct. skal sikre, at tilskudsmodellen altid vil give
museerne et incitament via et variabelt tilskud til at tiltreekke besagende,
bern og unge, generere indtaegter og bedrive forskning, jf. nedenfor.

Kommentar. *3.3.3 afsnit 8. Nye eller hgjere grundtilskud til enkelte
museer, og nye statsanerkendelser, kan medfere reduktioner i tilskud for
andre museer. Derfor ber der vere klare retningslinjer for hvordan
grundtilskud reduceres - og hvorvidt hensynet til det samlede
museumslandskabs grundtilskud skal have indflydelse pa beslutning om
kategoriskift eller nye statsanerkendelser.

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 9. Aftalepartierne er enige om, at det variable tilskud vil blive tildelt
saerskilt pa baggrund af hver af de fire parametre enkeltvis: 1) besggende, 2)
bern og unge, 3) indtegter, og 4) fagfaellebedomte forskningspublikationer.
Den foreslaede tilskudsmodel vil sdledes indeholde et variabelt tilskud, som
vil blive fastsat pa baggrund af parametre om antal besggende, antal
besggende bern og unge, indtagter og antal fagfaellebedemte
forskningspublikationer. Det fremgar af den politiske stemmeaftale, at
museerne vil kunne opna et eller flere tilskud athangigt af deres praestation
i hvert parameter. Med den foresldede tilskudsmodel vil der for hvert
parameter gives variabelt tilskud til halvdelen af museerne, henholdsvis den
halvdel der har flest besggende, flest indtegter m.v., og museerne far et
hgjere tilskud, jo hgjere de er placeret i forhold til de enkelte parametre.

Kommentar. *3.3.3 afsnit 9. Det er vasentligt at sikre, at opgerelse af
besggene er ensartet og gennemskuelig. Der bor fastsattes ikke
bureaukratiske regler herfor i samarbejde med museerne

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 13. Fordelingen af prioritetstilskud vil ifelge den politiske
stemmeaftale blive evalueret efter en periode pa 5 ar. P4 den méde er der
mulighed for at tilpasse fordelingen af prioritetstilskuddene, hvis der sker
store &ndringer i museernes tilskud i tilskudsmodellen. Det folger videre, at
niveauerne for de kommunale tilskud vil indgéa i evalueringen for at sikre
fortsat stor gkonomisk opbakning til museerne i de enkelte kommuner. Den
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foreslaede tilskudsmodel vil saledes ogsa indeholde et prioritetstilskud til
udvalgte museer.

Kommentar. *3.3.3 afsnit 13. Fordelingen af prioritetstilskud vil blive
evalueret efter en periode péa 5 ar. Det fremgar dog ikke hvilke kriterier -
eller hvordan denne evaluering skal finde sted. Hvem skal evaluere — og ud
fra hvilke (politiske?) gnsker evalueringen skal ske. Videre i teksten hedder
det: 'Det folger videre, at niveauerne for de kommunale tilskud vil indga i
evalueringen for at sikre fortsat stor gkonomisk opbakning til museerne i de
enkelte kommuner. Den foreslaede tilskudsmodel vil saledes ogsa
indeholde et prioritetstilskud til udvalgte museer’ Det bor indskerpes i
lovens bemerkninger, for at sikre kommunernes fortsatte gkonomiske
engagement i museumsdrift , at evalueringen til sin tid kan fremvise styrket
kommunalt gkonomisk engagement.

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 15. Den foreslaede ordning vil indebeere, at statsanerkendte museer
vil blive forpligtet til at indberette forskellige oplysninger til
Kulturministeriet til brug for beregning af variabelt tilskud og til brug for
Kulturministeriets tilsyn med museerne, herunder til forberedelse af
museumsnavnets afgarelser om, hvorvidt museerne opfylder
minimumskrav for statsanerkendelse....

Kommentar. *3.3.2 afsnit 15. Det anfores, at ’statsanerkendte museer vil
blive forpligtet til at indberette forskellige oplysninger til Kulturministeriet
til brug for beregning af variabelt tilskud og til brug for Kulturministeriets
tilsyn med museerne...’ Det er vigtigt at sikre at reglerne ikke bliver unadigt
bureaukratiske. Der bor saledes udarbejdes et simpelt paradigme, der for
ikrafttraeeden sendes i horing blandt museerne.

3.4.2 Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 3. Kulturministeriet vurderer, at der fortsat vil vaere behov for at
muliggere lobende udvikling i museernes ansvarsomrader, sdledes at de er
aktuelle og afspejler samfundsudviklingen. Med henblik pa at give
museumsnavnet det samlede overordnede ansvar for fordelingen og
sammenhangen mellem statsanerkendte museers ansvarsomrader vil
kompetencen til at godkende a&ndringer af ansvarsomrader derfor blive
tillagt museumsnaevnet. Det gelder f.eks. &ndringer, som indebaerer
udvidelser af et ansvarsomrade, enten geografisk, emnemeessigt eller
periodemassigt. Sddanne andringer vil kunne fa betydning for det samlede
museumsvaesen....

Kommentar. *3.4.2 afsnit 3 — hvor i anferes, at:” Med henblik pa at give
museumsnavnet det samlede overordnede ansvar for fordelingen og
sammenhangen mellem statsanerkendte museers ansvarsomrader vil
kompetencen til at godkende endringer af ansvarsomrader derfor blive
tillagt museumsnavnet’ Her bor indfgjes, at museumsnavnet, som
hovedregel, ber sende en afggrelse om sidanne a&ndringer, der kan have
betydning for andre museers arbejdsfelt, i hering i den fagrelevante
museumskreds.
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Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 11. Gennem de nye minimumskrav og den nye tilskudsmodel har
lovforslaget ogsa til formal at understotte et hgjt kvalitetsniveau inden for
alle de tre opgaver; samlingsudvikling, vidensudvikling og formidling. For
at sikre hgj kvalitet i opgavelagsningen vil det veere vigtigt, at museerne
fortsat indgar i relevante faglige miljoer og samarbejder om
samlingsudvikling, vidensudvikling og formidling pa tveers af
museumssektoren og med relevante eksterne parter f.eks. universiteter og
uddannelsesinstitutioner. Dette med henblik pa at udvikle og fastsette
feelles standarder og metoder samt forankre nye indsigter, viden og
metodeudvikling i museernes opgavelgsning.

Kommentar. *3.4.2 afsnit 11. Det anfores, at ...’"de nye minimumskrav og
den nye tilskudsmodel har lovforslaget ogsa til formal at understotte et hajt
kvalitetsniveau inden for alle de tre opgaver; samlingsudvikling,
vidensudvikling og formidling. For at sikre hgj kvalitet i opgavelgsningen vil
det vare vigtigt, at museerne fortsat indgar i relevante faglige miljoer og
samarbejder om samlingsudvikling, vidensudvikling og formidling pa tveers
af museumssektoren og med relevante eksterne parter f.eks. universiteter
og uddannelsesinstitutioner....’. Det kan konstateres, at der ikke er placeret
noget ansvar for at ovenstaende kvalitetsudvikling reelt finder sted.

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 12. 'Det nuveerende vilkar om faguddannet personale, der modsvarer
museets hovedansvarsomrade, foreslds med lovforslaget a&ndret til et vilkar
om, at museet vil skulle have de ngdvendige kompetencer til at lofte de
museumsfaglige opgaver. /Endringen vil understrege museernes
selvbestemmelse i organiseringen af deres faglige opgavevaretagelse’

Kommentar. *3.4.3 afsnit 14. Det er klart en svaekkelse af fokus pa
musernes faglighed. Det taler ikke for faglig kompetent udvikling af
museumsomradet, at man ikke kraver at der er ansatte der, pr. definition,
har faglig indsigt i de museumsfaglige omrader. Passus bar fastholdes.

3.5.2 Et uafhangigt museumsnavn

3.5.2 Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 1. Det folger af den politiske stemmeaftale, at der skal placeres en
raekke kompetencer hos et nyt uathaengigt og upartisk navn,
museumsnavnet.

Afsnit 2. Formalet med museumsnavnet vil veere at sikre uathangige
afgarelser om tildeling og tilbagekaldelse af museers statsanerkendelser og
om museers indplacering i grundtilskudskategorier”
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Kommentar. *3.5.2 afsnit 1 og 2. For at dette kan ske, bgr der vere en
fagligt valideret bekendtgorelse, der opridser, hvordan museernes
samlingers betydning kan vurderes objektiv. Uden en sddan faglig ramme
er det sveert at se, hvordan transparens og gennemskuelighed opnéas

Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 7. Museumsnéavnet vil besté af syv medlemmer, herunder en
nevnsleder, som alle vil blive beskikket af kulturministeren for en firearig
periode. KL og Organisationen Danske Museer vil skulle indstille et medlem
hver. Kulturministeren vil skulle udpege fem medlemmer, hvoraf et
medlem vil skulle komme fra et andet nordisk land. Umiddelbar
genbeskikkelse vil kunne finde sted én gang. For at sikre en indbygget
kontinuitet i neevnets sammensatning, foreslas det, at naeevnets medlemmer
vil blive beskikket forskudt, siledes at halvdelen, dvs. henholdsvis tre og
fire af medlemmerne vil blive beskikket hvert andet ar.

Afsnit 8. Det foreslas, at medlemmerne samlet set vil skulle have bred viden
om det danske museumslandskab, herunder kendskab til museumsdrift,
museumsfaglig opgavevaretagelse og viden om de statsanerkendte museer.

Kommentar. *3.5.2 afsnit 7-8. Som anfort i lovforslagets §19 stk. 2 er det
vasentligt at tilfgje, at medlemmerne ikke blot besidder hgj museumsfaglig
ekspertise indenfor museernes opgaver, samlingsudvikling, vidensudvikling
og formidlingsudvikling, men ogsa at de reprasenterer de tre
museumsfaglige kategorier, kultur-, kunst- og naturhistorie og store og
Sma museer.

3.6. Indfasning og overgang
Kulturministeriets overvejelser

Afsnit 4. Museer, der var statsanerkendt inden lovens ikrafttraeden, vil blive
indplaceret af kulturministeren i overensstemmelse med den politiske
stemmeaftale i en grundtilskudskategori ved lovens ikrafttreeden. Museer,
der star til at modtage et lavere driftstilskud end hidtil, vil kunne ansoge
museumsnavnet om en ny indplacering efter et ar. Museer, der star til at
modtage et hgjere statsligt driftstilskud, vil kunne ansgge museumsnavnet
om en ny indplacering efter den firedrige indfasningsperiode.

Kommentar. 3.6 — afsnit 4. Der er akut behov for udarbejdelse af
retningslinjer til museumsnavnet for vurdering af museernes indplacering
pa grundtilskudsniveau.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Kulturministeriets bemzrkninger til § 1

Kulturministeriets bemarkninger til nr. 3
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Den foreslaede @ndring vil betyde, at det fremadrettet vil veere
museumsnavnet, som vil have kompetence til at kunne tilbagekalde et
museums statsanerkendelse. Det vil ogsé betyde, at det fremadrettet vil
vare et uathangigt nevn, der traffer afgerelse om tilbagekaldelse af
statsanerkendelser....

Kommentar *Nr. 3. 3. afsnit. Ordet "fremadrettet” bor erstattes af
“fremover”

Kulturministeriets bemarkninger til nr. 6

Afsnit 1. "Museumslovens § 13 a, stk. 3-7, fastsatter naeermere regler for,
hvad der indgar i de statslige driftstilskud, jf. stk. 1, og hvordan det
beregnes. Efter § 13 a, stk. 3, forudsatter tilskud efter stk. 1, at ikke-statslige
tilskud til museet udger mindst det samme som det minimumsbelgb, der
arligt fastseettes pa finansloven. Af § 13 a, stk. 4, fremgar det, at
huslejeudgifter, prioritetsrenter og afdrag fradrages i de ikke statslige
tilskud, som indgar i grundlaget for fastsattelse af det statslige tilskud efter
stk. 1. I § 13 a, stk. 5, fremgar det, at Kulturministeren kan fastsaette
narmere regler om fastleeggelsen og udbetaling af tilskud til
statsanerkendte museer. ...

Kommentar. *Til nr. 6. Afsnit 1. Det bemerkes, at ” huslejeudgifter,
prioritetsrenter og afdrag” skal fradrages indtaegterne. Det forekommer
besynderligt, at man saledes "straffes” for at have husleje til f.eks. en
magasinfacilitet, som finansieres ud af generelle driftsmidler.

Afsnit 14. Kulturministeren kan fastsaette neermere regler om kriterier for
indplaceringen, jf. lovforslagets § 13 a, stk. 11. Det patenkes bl.a. at udfolde
kriterier for indplacering pa baggrund af ovenstdende, herunder regler for
ansegning om @ndret indplacering.

Kommentar. *Til afsnit 6. afsnit 14. *Kulturministeren kan fastseette
neermere regler om kriterier for indplaceringen, jf. lovforslagets § 13 a, stk.
11. Det pataenkes bl.a. at udfolde kriterier for indplacering pa baggrund af
ovenstaende, herunder regler for ansggning om andret indplacering’ — vi
ma fordre, at "Kulturministeren skal fastsette nermere regler...’, da der
netop er stor usikkerhed om kriterieinddelingen.

Afsnit 18. Hensigten med § 13 a, stk. 6, nr. 1, er, at »besggende« bade vil
inkludere betalende og ikke-betalende brugere og besog i
undervisningssammenhaeng eller lign. Det er samtidig hensigten, at det vil
vare besgg i udstillingen, der vil kunne tzlles med, herunder faglige
arrangementer uden for og pa museerne.

Kommentar. *Til nr. 6. afsnit 18. '"Hensigten med § 13 a, stk. 6, nr. 1, er, at
»besggende« bade vil inkludere betalende og ikke-betalende brugere og
besgg i undervisningssammenhaeng eller lign. Det er samtidig hensigten, at
det vil vaere besgg i udstillingen, der vil kunne talles med, herunder faglige
arrangementer uden for og pa museerne’ Her ber ogsa opsggende
museumsarbejde pa skoler (hvor f.eks. afstand eller barnenes fysik betyder,
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at museet er udgaende og til stede i lokalsamfundet pa skoler/institutioner
teelle med)

Afsnit 20. Ifglge det foresldede § 13, stk. 6, nr. 3, indgar »Indtaegter« som et
parameter. Indtegter vil som udgangspunkt omfatte de samlede indtaegter
fra museernes kernevirksomhed. Det er sdledes hensigten, at det alene vil
vaere dele af museets indtaegt, som vil kunne sammenlignes pa tvears af
museumskategorier, der vil skulle talle med, herunder f.eks.
entréindtagter, tilskud fra kommuner, stotte fra EU m.v., og ikke f.eks.
indteegter fra café og butik.

Kommentar. *Til nr. 6. Afsnit 20. Argumentet om at der kun medregnes
indteegter fra sakaldt kernevirksomhed er uklart og forekommer ude af trit
med et moderne museumsbegreb, publikumsoplevelse og politisk
tilskyndelse til kommercialisering gennem mange ar. Hvorfor kan
indtaegter fra café og butik ikke sammenlignes péa tveers af
museumskategorier? Derudover kan det konstateres, at der intet star om
bevillinger fra fonde, som er en vasentlig post for mange museer.

Afsnit 21 Med » Fagfaellebedomte forskningspublikationer« i § 13, stk. 6, nr.
4, vil det veere intentionen at understgtte museernes forskningsproduktion
af fagfaellebedomte forskningspublikationer s som monografier,
antologier, internationale fagfallebedemte artikler m.v. Der vil som
udgangspunkt ikke blive skelnet mellem typerne eller storrelsen af
forskningspublikationen. Flere museer vil kunne samarbejde om
forskningspublikationer. Det er hensigten, at det vil veere
forskningspublikationer, som museer er hoved- eller medforfattere til, der
vil kunne tzlles med. Med hoved- og medforfattere menes forfattere, som
lonnes af det pagaeldende museums midler.

Kommentar. *Til nr. 6. afsnit 21. Vedr. forskningskrav. Det skal
bemaerkes, at hvis der ved opgerelse af forskningsartikler ikke skelnes
mellem publikationstyper, vil man aldrig talle antologier men altid artikler,
og der vil ikke vere incitament til at skrive monografier — fordi tre korte
artikler af en eller flere forfattere teller tre gange sa meget som en tyk bog
af en forfatter. Er det intentionen at artikelformatet foretrakkes?

“Flere museer vil kunne samarbejde om forskningspublikationer” Betyder
denne satning, at med et udstillingskatalog med fx 3 fagfallebedomte
artikler, der laves i et samarbejde mellem 3 museer, i incitament regnskabet
vil teelle som 9 artikler — altsa 3 artikler til hvert museum, sa leenge
finansieringen af kataloget sker i et samarbejde mellem de 3 museer?

“Med hoved- og medforfattere menes forfattere, som lgnnes af det
pageldende museums midler” bgr skrives klarere. Hvad er museets midler i
denne sammenheng: statslige tilskud eller er det hvilke som helst midler?

Kulturministeriets bemzarkninger til nr. 7

Afsnit 8. Efter den foreslaede § 13 b, stk. 1, 2. pkt., skal indberetningerne
veere ledsaget af en revisorerklering. Kravene til opgerelse af de variable
tilskudsparametre i § 13 a, stk. 6, forventes at kunne beskrives tilstraekkeligt
precist til, at oplysningerne kan kontrolleres af museets revisor og dermed
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ledsages af en revisorerklering. Denne form for kvalitetssikring af data
anvendes ogsa pa andre omrader, hvor oplysninger direkte anvendes til
tilskudsberegning, f.eks. pa hgjskoleomradet. Der vil blive udformet et
erklaeringsparadigme af Slots- og Kulturstyrelsen, efter behov med
revisorfaglig bistand. Kravet om revisorerklaering kan give museerne en
oget udgift til revision, ligesom det nuvaerende krav om samlingsrevision
antages at gore, men denne vurderes at blive begrenset.

Kommentar. *Til nr. 7, Afsnit 8. Det beskrives, at: ’Efter den foresldede §
13 b, stk. 1, 2. pkt., skal indberetningerne vaere ledsaget af en
revisorerklaering. Kravene til opgerelse af de variable tilskudsparametre i §
13 a, stk. 6, forventes at kunne beskrives tilstraekkeligt preecist til, at
oplysningerne kan kontrolleres af museets revisor og dermed ledsages af en
revisorerklaering’ Det bemaerkes efterfolgende, at 'Kravet om
revisorerklaering kan give museerne en gget udgift til revision, ligesom det
nuverende krav om samlingsrevision antages at gore, men denne vurderes
at blive begraenset’ Denne antagelse om at ekstern revisionsudgift er
begrenset bar folges af et skarpt fokus pa ikke at saette museerne i ekstra
administrative udgifter. Det skal derfor foreslas, at paradigmet for
revisionen sker i teet samarbejde med museerne — og foregar pa tro og love.

Kulturministeriets bemarkninger til nr. 8

Afsnit 1 "Det fremgar af lovens § 14, stk. 1, nr. 2, at museets ansvarsomrader
og @&ndringer heri skal godkendes af kulturministeren. Kompetencen er ved
bekendtggrelse nr. 1442 af 12. december 2010 delegeret til Slots- og
Kulturstyrelsen. Ved ansggninger fra museer om statsanerkendelse bygger
Slots- og Kulturstyrelsens vurdering af ansvarsomradets vasentlighed pa en
museumsfaglig vurdering, der udarbejdes af et eksternt fagkyndigt
bedemmelsesudvalg, som nedszttes til opgaven og foretages i forhold til
eksisterende statslige og statsanerkendte museers ansvarsomrader.

Kommentar. *Til nr. 8 afsnit 1. Der skal ved vurdering af ansggninger om
fremtidige statsanerkendelser nedsattes et ’eksternt fagkyndigt
bedemmelsesudvalg’, En sddan vurdering af de allerede statsanerkendte
museers samlinger og deres betydning er alene sket ud fra en ’faglig,
skensmassig vurdering’ af embedsvarket. Det er vigtigt at holde sig for gje,
at der er en vis risiko for, at nye statsanerkendelser vil blive givet pa
baggrund af en mere grundig og uvildig vurdering, hvilket understreger
behovet for, at der formuleres transparente og gennemskuelige kriterier.

Kulturministeriets bemzarkninger til nr. 9

Afsnit 4 Med lovforslaget foreslas det, at vilkarene i lovens § 14, stk. 1, nr. 4-
6, ophaves, og at der indsattes nye nr. 4-6. Kravene i § 14, stk. 1, nr. 1, 3, 7-
9 og 11-13 vil veere uendret.

Afsnit 19. Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at det nuvarende krav
om faguddannet personale, der modsvarer museets hovedansvarsomréde,
vil blive ophaevet.
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Kommentar. ODM er, som tidligere bemarket, at bekymret for, at
ophavelsen af fokus pa kernefaglighed ikke vil fore til steerkere og bedre
museer. Hvorfor den nuveaerende lovtekst foreslas fastholdt.

Kulturministeriets bemaerkninger til nr. 11

Afsnit 16. Den konkrete udformning af ministeriets tilsynskoncept vil kunne
variere over tid. Hensigten er, at Kulturministeriet vil skulle fore et
risikobaseret og reduceret tilsyn med de statsanerkendte museer i forhold
tili dag. ...

Kommentar. For at sikre at museernes behandles ens er det oplagt at
tilfoje, at 'Det fagligt udpegede Museumsnavn medvirker ved udarbejdelse
af retningslinjerne for tilsynskonceptet’

*Kulturministeriets bemzrkninger til nr. 15

Afsnit 2. Det foreslas, ati § 17 b, stk. 1, 1. pkt., udgar », herunder tilskud til
museernes erhvervelser af verker og genstande«.

Kommentar. *Afsnit 2. Som tidligere anfort er det en darlig ide at skrive
denne § ud af loven. Ikke mindst kunstmuseerne har glaede af, at netop
veerker og genstande er neaevnt specifikt. S& § bar bibeholdes.

Kulturministeriets bemarkninger til nr. 18 og 19

Afsnit 4. Det foreslés i § 19, stk. 1, at Kulturministeren nedsatter et
museumsnavn bestdende af syv medlemmer, som beskikkes saledes, at et
medlem udpeges efter indstilling fra KL, et medlem efter indstilling fra
Organisationen Danske Museer og fem medlemmer udpeges af
kulturministeren, heraf et medlem fra et andet nordisk land.

Kommentar. *Afsnit 4. Det bemaerkes, at ODM tidligere i hgringssvaret
har uddybet, at det er veesentligt, at der er fagpersoner fra forskellige
storrelser museer med bade kunst- kultur og naturfaglig indsigt i
museumsnavnet

Kulturministeriets bemzrkninger til nr. 20

Afsnit 6 Med den foresldede bestemmelse far museumsnavnet kompetence
til at traeffe afgorelse om de enkelte statsanerkendte museers indplacering i
grundtilskudskategorier efter vurdering af betydningen af museets samling,
jf. § 13 a, stk. 4. Museumsnéevnet vil i sarlige tilfeelde kunne tage sager om
@ndret indplacering op af egen drift. Med serlige tilfaelde menes f.eks., hvis
museumsnavnet vurderer, at et museum er placeret i en for hgj
grundtilskudskategori, f.eks. hvis der er sket endringer i museets samling
eller vurderingen af betydningen af museets samling, men hvor museet ikke
selv har incitament til at ansgge om en a&ndring og dermed et lavere
grundtilskud.

Kommentar. *Afsnit 6. ODM foreslar, at der udarbejdes en klar
procesbeskrivelse, der anfarer, at et museum, der er i fare for at blive
omplaceret, bliver hort inden der traffes afgorelse om omplacering.
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